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En nem del Foble Anderra.-

A la vila d'Andorra la Vella, a (| | KA 1958

Reunida la Sala Ciwvil dgl M.I. Tribunzl Superior
de Justicia dAndcrra, Scota la presidéncia del M.I. B8E.
Jean Louis VUILLEMIN, 1 sls magistracs M.I. Sr. Lluis PUIG
FERRIOL i M.I Sr. Antoni BRUGUERA MAMTE . -

BNTECEDENTS DE FET

1.- E1 27 de maig de 1998 el Tribunal Uniperscnal
4= la Batllia, 3Seccid Civil, Va dictar aute desestimant
totalment 21 recurs interposat davant seu per la 3ra. Carme
DURO ARZJOL contra 1’'acord de la BRegistradora de 1’Estat
civil de data 23 de marg de 1998 gue, enh el Marc del
procediment registral dels articles 147 i seglents de la
Llei del Registre Civil, li havia denegat la seva peticio
de canvi del seu non propl CARME pel de MENI.

I1.- Contra l'esmentat aute de la Bakllia, la
Syrs. Carme DURO ARAJIL va interposar la present apel-lacic
en la gual la Regiscradora ha presentat escrit demanant
primer, la ssva inadrissié, segon, la manca de legitimacido
passiva 1, subsidiariarent, la desestimacid del recurs.
£l Ministeri Fiscal ha iniormat gue procedeix revocar
1’ pute apel-lat i estimar el recurs amnrdant el canvi de
nom demanat.



que per la seva naturalesa mereixen les prohibicions legals
en aguest punt (“odicsa sunt restringeanda”™)

¥II.- Recenegut gue la S5ra. Durc ha wingut

stilitzant habizualment el nom de MARNI des de molt peticta
{i fins ara), 1 gue apbk agusst [om :2e la identifica
encialment i ha esta: sempre coneguda, és evidsnt Ju2 L& la
“Jjusta causs” a la que fa referéncia l'article &% de la
l1lei del Eegistre Civil, perqu® se li degui concedir el
canvi de nem de CAFME pel de NAENI si NANI €5 un nom
admigsible (&l gque tot seguit estudiarem}: 3Ja gue son
patents els inconvenients que tant en 1'ambic familiar com
social pedan suposar per la interessada la coexistencia
4f ambdés noms propis; sense gque al respecte s& 11 puguin
exigir més explicitacions ni objectivacions gue lazs que e5
deriven lagicament de tal situacie i ja aportades
|divergéncies entre l'habitual tracte familiar 1 social i
eles docunents cficials - document d'identitat, passaport,
cantractes de treball, testaments, escriptures...}; donca
pergue hi hagi “justa ceusa”™ PpeEr canviar el nom é&s
suficient gue hi hagi 2lgqun motiu raonable, €5 2 dir, que
no es tracti d'un caprici. I en el cas, el motiu raonable
65 palmari, i consegientment, hi ha justa causa.

Par autoritzar el canvi tampoc &s requisit que 21 nou
vocable tingui “una certa significacid en llegua catalana®™,
ja gue inclés “els noms propis estrangers soén permesos”
{ert.56 de la Llei <2l Registre Civil).

Entenem gus HANI ne &s un nom afegit al nom d'una
pecrsona (per a distingir-la generzlment d'altres persones
del mateix rom} i psr tant no és un scbrenem, ni tampoc un
apel-latiy, ja gue no &5 un nom comd sind gue designa ;
jdentifica i ipdividualitza perfectament una persona i le
diferencia ¢'al=res; de manera qu2 sense neger-li un origen
familiar i de fermacié lliure, el nom de NANI ha assolit
socialment entizat suficient per cesignar i 1dentificar
clarament una psrsona a la que s'individualitza amb el seu
nem. Mo pok negar-se-1i doncs substantivitat a aguest nom.

I erom ou= la mateixa EBatllia diu, 1 nosaltres
ratifiquem, gue NANI no &s un hipoceristic ni un diminutiu,
ne hi ha termes legals per a denegar el canvi de nom, i,
consegientment, d'acord també amb =] criteri del Ministerdi :ﬁﬁrmia
Fiscal, s‘escau estimar el present recurs, Trevocar 1'autels
de la Batllia, =nul-lar la resclucié de la Registradora d
1*Estat Civil, 1 ordenar el canvi de nom d'acord amb &
previst als articles 66 cde la llei del Registre Civil
camcardants del seu Reglament; sense que hi hagi lloc a fer
cap declaracié especial sobre les costes d’ ambdues
instancies judicials.

Wisra la legislacié vigent 1 els Uscs 1 CosTums
aplicables al present cas.-



combinacié amb els cognoms, resultin contreris a la
dignitat oe la persona. 2.- Els noms que facin confusa la
designacié o gque indueixin a error sobre el sere, I 3.- No
s'admeten coeghoms per noms proplis.”

I per a canviar 21 nem, *rarzicla B& tambsé demans
“jusca causa”.

iX.- Es evidenrt gue &l nom NANI no £s contrarl a
la dignitat de la parsona.

Tampoz fa confusa la designacité de perscna. En 1'us
corrent, NANI no &z un wocable egquivec, ]a que amb ell
identifiquem persona, no animal ni cesa, 1 diferenclem
perfectament la perscna gue anomenem MNANI de qualsevol
altra.

Enm quant al sexe, 2l1s mots gue designen ineguivocamant
el sexe contrari indueixen a error, (per exemple gquan es
vol imposar a un home el nom de Jo2n2 o a une dona el nom
de Joan); perd no podem rebutjar els vocables existents o
de fantasia gue resultin ambigus per un i per altre sexe.

WANI no &5 un cognom.

Rixi doncs, semblaria en principi, tot aplicant
lfarticle €6 de la llei del Reglstre Ciwvil gue el ncom NHANI
acompleix tots els seus requisits; perd cal examinar els
motius denegateoris de la Batllia.

¥ .= Basant-se en els autes, Ll'Hble. Batlle no
posa en dubte la habitualitat en 1'¢s del nom NRNI per part
de la demandant; com tampoc dukta gue amb agquest nom se la
identifica i &5 coneguda des de molt petita (ara €& 35
anys) .

L'Hble. Batlle també reconeix gque HNANI no €5 un
hipocoristiec ni un diminutiu de CRARME, ni Campoc de JOANA ©
de ANMNA del que derivaria NANA perd no NARNI.

Malgrat l’anterior, la Batllia denega el canvi de nom
pels segients tres motius:

ler: Fergue diu qus no gquaden suficientment
explicitats & objectivitzats els perjudicis que la
coexisténcia dfambdés noms propls suposen per la Sra.
DURD tant en 1'ambit familiar com social.

2on: Perqué entén gque MANI no &s un mot <ue tingul una
certa significacié en llengua catalana.

lar: Pargqué diu que no es pot entendre gue HNANI sig
un vecakle amb supstantivitat prépia des cd'un punt
vista soecizl, havent de considerar-se un apel-l
familiar de formacio lliure o un “sobrancm”.

¥I.- Entrant a analitzar les anteriors raond
denegatdries, no podem perdre de vista, per wna banda, al
principi de llibertat gque informa la materia df imposicid
del nom propi, i, per 1faltra, la interpretacid restrictiva



qua tota resoluciéd dictada en primera instancia per un
Batlle pugul éssar objecte da recurs per davant 4'un drgan
jurisdiccicnal superior.

E

VI.- Mo aconsegu=ixen desvirtuar l<s anteriors
consideracions le= exXtenses argumentacions resCants de la
Registradora, deoncsg si be& &5 veritat gue aguest procediment
conclou per Aute gue no te els efectes de la “coza jurjaga”
material a gque ez refereix 1'article 83 de la Constitucid,
res impedeix gue contra L'Rute de la Batllia del tan
repecit article 151-1, hi hagi el recurs d'apzl-lacid que
estableix l'article 151-2, ambddés de la llei del Registre
Ciwil; ni hi ha tampoc cap mena d'inconvenient gue un cop

n

acabat el procediment especizl 1 abreujat ambh les duaes
instancies judicials i amb resolucid que no té efecte de
cosa jutjada, pugui l'interessat entaular despres els

procediments civils ordinaris pels tramits del declaratiu
corresponent d'acord amb els articles 146-4 1 153 i
seguents de la mateixa Llei, per tal d'asselir per
senténcia, en &l marc d'un postericr proceés declaratiu amb
totes les garanties de procediment, 1l'efecte de cosa
jutjada material gue no haura estat possible aconseguir-se
amb l'Aute gue haura posat fi al present procediment:
havent de rebutjar-se per tan les excepcions gus oposa la
Fegistradora sobre la pretesa inadmissibilicat de la
present apel-:lacid; com també cal desestimar la seva
excepcid de mancz de legitimacidé passiva gqus ha al:legat
després de les zanteriors (amb evident incongruéncia car
sensa legitimaciéd no podia oposar aquelles excepcions
anteriors), pergué é&s indubtable el dret i Ll'interés
legitim de la Ragistradora en tan gue RAdministracid, de
defensar les seves resclucicns davant la FJurisdiccid, a
quin efecgte, en la primera instédncia de la Jjurisdiccld,
l'article 150 de la Llei del Registre Ciwvil li atribueix
expressament €l dret d'al-legacid, i en la segona 21 que
correspon en els recursos ordinaris segons l'article 151.2
de la mateixa Llei; tot el que configura la seva clara
legitimacié passiva.

VII.- ©Superats els obstacles processalz gque
impedien examinar el fons de la glestid, cal ara veure si
han estat o no procedents l=s resolucions gque ens han
precadit denagatories del canvi de nom propi de CARME que
la Sra. Duro té inscrit al registre Civil, pel de HANI, gque
ha vingut utilitzant habitualment des de molt petita.

VIII.- Com bé diu l'Hble. batlle, encara gue
canvi de nom estd previst a l'article €8 de la llei
Registre Ciwil, cal també cque no s'infringeixin les nor
de 1"article &6 gue regulen la imposicid del nom, car no
de poder obtenir-tge¢ per la wvia indirecta d'un canvi de nom
un nom propil gue inicialment s"hauria de rebutjar.

L'article &6 permet els noms propis estrangers 1
prohibeix : "1.- Els noms propis gue per 51 sols o en




V.- Sorprén agquasta al-legacls =i la
regiscradora, ja que el paragraf segon ds l'article 151 de
1*esqentada llei del Ragistre Ciwil, Cclu &n rafprir-se a
1*indizat aute ds= lz Batllia confirmant o revocant la
ragaliy=~ié del registrador, diu textualment qus @ “contra
jtaure del Batlle ¢ del Tribunal dais Barllsz ez podean
interposar els recursos srdinaris previstos per Ies lleis”.

1 1'article 56 de la 1lei Qualificada de 1z Justlicis
eetahleix recurs ordinari davant dfaguest Tribunal Superior
contra les resolucions judicials adoptades en primera
instancia per la Batllia en materia civil; per la qual cosa
sembla gue no pot haver-hi dubte, Cfent aplicacié del
transcrit paragraf segon de L1findicat article 151 de la
l1lei del registre <Civil, gque hi BRa redcurs ordinari
A’ apel+laciéd davant =zguests Sala contra 1*aute dictat per
la Barllia en el marc del procediment especial abreujat de
1z 1lai del registrs Civil; sense gue pugul acceptar-se
1farsument de ls Fegistradora de que aixd seria una tercera
instadncia, inexistent fins 1 tot en els procedimsnts
declaratius ordinaris, ja que la tramitacid de 1" expedient
registral al Registre Civil no ég la primera instancla
judicial a la que ez refereix 1'asmentat article 56, sind
una primera instancia administrativa {art. 1d4& Llel del
Registre Ciwvil) gque te el posterior contrel de la Batllia
en una primera instancia judicial [art. 150 de la llei del
Registre Ciwil) 1 en una segons davant dfaquest Tribunal,
com resulta Ce 1“aplicaci¢ combinada dalzs assenyalats
preceptes f(art. 151,2 de la llel del Registre Civil 1 56 de
la 1lei Qualificada de la Justicia.)

I gua aixd és aixl es veu clarament de “1'Exposicic de
matipe® #A= la Llei del Registrs Civil, qguan en parlar
dfaguest Registre, en l'apartat 111 ens diu en el paragrat
drt. que ... “hi hatvia l’cpcid entre confiar la
responsabilitat del Registre a i1*esfera judicial (exemple
d*Espanya) v a l7esfera adrinistrativa fexemple de Frangal.
La sclucid adoptada és la de 1'Administracié Central amb
control judicizl®; control gue exerceix la Batllia en la
primera instancia judicial, 1 en la segcna aguest Tribunal.

.- Abona 1fanterior conclusié el dret a la
rutela judicial efectiva - dret a la jurisdiccidé - gque
garanteixz l'article 10 de la Constitucié i que inclou la
deble instanciz man ha estat prevista pel legislador (en
aguest cas en el pardgraf segon de 1'article 151 de la Llei
del Registre Civil):; é&s a dir, el poder sotmetre a u
Tribunal Superior la decisid adeptada per l1l'érgan judicl
inferior:; dret fonamental que no &s possikble negar a
Sra. DURD existint l'esmentat precepte exprés;: i encara
ma hi fcs, haurism en tal cas de recérrer, anbk la sentén
dal Trikumal Censtituclonal de 27 de febrerx de 100§,
=istema de fonts del dret andorré en qus, a manca de
ragulacid escrita, =3 regeix en primer lloc pelas “Usos 1
Cosrums del pais”, i aguests Usos 1 Costums han determinat




Ha actuat com a magistrat ponent &. M.I. 5r.
Antoni BRUGUERR MANTE,

FONAMENTS DE DRET

I.- En 1l'expedient registral instat per la Srca.
Carme DURD ARAJOL pel preocediment especial 1 abreujat
tramitat per la Reglstradora de l'estat Civil a 1l'empara de
lfarticle 149 de 1la Llei del BRegistre <Civil, amb la
pretensid de canviar el seu nom propi de CAFME pel de NAMI
amkb fonament materisl en lfarticle &8 d= 1l'esmsntada Llei,
1"Hhle. Batlle, ceonstituit en Tribunal Uniperscnal, i amb
la competéncia conferida per 1'indicat article &8, wva
dictar RBute &l 27 ds maig passat, desestimant =1 recurs de
ltarticle 150 de la prépia llei qus la Sra. Carme DURD
ARARJOL havia interposat contra l'acerd de la Pegistradera
de 23 de marg de 1998 gque li havia denegat el canvi de nom
gue demanava.
Contra 1 exposat Aute de la Batllia, l&a Sra. Cacme
DURQ ARAJOL ha interposat €1 present recurs dfapel-lacld.
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II.- BRespecte la glestic suscitaca per
Providéncia d’'aguest Tribunal ds 15 d'octubre passat sobje
el pagament de les taxes judicials [Providéncia contesta
amb oposicié per la recurrent en escrit de 22 del mateiks
mes), s5'ha de respoldre reternar a la Sra. Carme DURO ARAJOL
les taxes dipositades pergue procedeix aplicar l'article
152 de la Llei del Registrs Civil ja gue, com dstallarem en
els segilents fonaments, ens trohem en el procediment
gspecial i abreujar gue regula el Capitel T del Titol VIII
{articles 14€é a 152) de la Llei del Registre Civil; i
segons el seu article 152 "Totes les costes sin dfefici,
sense gus es pugui percebre res ni per honoreris, ni per
despeses, ni per accessoris™; havent de considerar-se
inclés en la gratultat el present recurs pergquée és la
fltima instancla de l'esmentat procediment gratult al qual
no se 1li aplica 1l7dltim incis de 1'article 132 de la lled
del Registre Ciwvil.

III.- Entrant en l'estudi de 1'apel-lacid, hem de
donar respostz al pricritari tema que glanteja la
Registradora de 1'Estat Civil sobre la inadmissibilitat
d'aqﬁést recurs en shtendre que &n el procedirant especial
i abreujat gque regulen els articles 149 a 15 de la Llei
del Registre Civil contra l1'aute gque dicta 1la Batllia
confirmant o revocant la resolucié del registrador, no hi
ha recurs davant d'aguest Tribunal Superior.



[ Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra,

DECIDIM

Estimar el recurs apal-lacid interposat per la Sra. Carme
DURG ARBJOL contra lfAute de la Batllia de data 27 de maig
de 1998 dicta: en el recurs gque l'esmentada senyora havia
interposat contra l'acord de la Registradora de 1"Estat
civil de 23 de marg del mateix any due va denegar-1li la
petici®é de canviar el nom propl de CAFME pel de NANI:
revacsar 1faute esmenctat i tamb# anul-lar la resclucid de la
Registradora; { en el llec d’ambdues, ordenar a la
Registradora que insereixl 1'esmentat canvi ds nom segons
el previst als articles €8 de la llei del Registre Civil 1
concordants del seu Reglamsnt. Reternar a la recurrent les
taxes gue ha =atisfet en aguest recurs; sSense fer
declaraciéd especial sobre les costes de les duss instancies
judicials.

Rixl per aguesta nostra resolucid, de la qualr
sarid trameés testimoni a Ll’'Hble. President de la Batll
per al sen coneixament 1 pec a lza seva execuce
definitivamenf jurjant. ho pronunciem, manem i signem.-

..’._________._-—-—"
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