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JusTicCcIA

PRINCIPAT

ADMINISTRACIOGDE

S E N T E N C I A

Andorra la Vella;1 7 SET.ZUDQ

Pere Pastor Vilanova, Batlle Ponent,
Jordi Paris Aguild, Batile,
Jaume Tor Porta, Batlle.

Tribunal de Batlles, Seccid Civii,
Vistos els presents autes, de ntm. 380-4/2008,

tramitats pel“procediment ordinari, seguit entre les parts,
respectivament, agent i defenent:

MK V. P
c/ .
REGISTRADOR/A DEL REGISTRE CIVIL-ﬁ’ANDORRA id . Bi
¥ ’

RESULTENT: Que en l’audiéncia del 27 de novembre

de 2008, 1la Sra. N V. P 'va presentar demanda
contra els defenents tot exposant. que havia contret
matrimoni candnic a Barcelona amb el Sr. Bi__. el dia 19

de maig de 1972. Que havia recaigut senténcia de separacid a
Andorra el 23 de juliol de 1981. Que la demanda de divorci
del seu espds va ser desestimada el 21 dé febrer de 2003 per
manca de fjurisdiccié dels Tribunals andorrans. Que el S5r.
B " havia inscrit el matrimoni a Andorra sense el seu
consentiment i per tant en -contravencidé amb 1'article 10%5 de
la llei del Registre Civil.

I després d’invocar els fonaments de dret que considerava
aplicables al '¢as, suplicava de dictar sentencia en el
sentit de declarar la nul-litat de la inscripcié al Registre
ClVll del matrimoni entre els Srs. B i v

acticada el 27 d’ octubre de 2003, d’ acordar la
caicel-lacié de la inscripcid 1 de condemnar la part adversa

Hrelsatisfer les costes processals, inclosos honoraris

advocat i de-procurador. . . . .



R

o - RESULTANT: Que el defenent '¥a comparéixer a
17 acté . de :judici fixat per a contesta, manifestant que no i
era exigible el conéixement de la -lleil del Registre Civil.
| Que ne. podia ser condemnat a satisfer-les costes.

_ Quant a la Sra. Registradora, manifestava que
calia que existis concordanga® entre ‘el registre civil 1 la
realitat extraregistral; que els coénjuges eren andorrans;
que el titol presentat pel  Sr. B " era ‘auténtic 1
legal; que era inviable 1la via dfaccés ,al registre
mitjangant una notificacid entre autoritats eclesiastiques i
finalment gque 1’actitud de la demandant era contraria a la
hona fe. Que calia desestimar la demanda i condemnar 1l’agent
a sufragar les costes. g

D'ANDORRA

PRINCIPAT

a : RESULTANT: Que 1’agent va replicar explicant gue
L _ la Registradora no va complir amb les previsions de -
A : 17article 10 de la llei del Registre Civil i que eila
L residia a Barcelona. o

’

RESULTANT: Que la Sra. Registradora.va duplicar,
mantenint que . 1’assentament era - la transcripcié dfun
certificat literal del Registre Civil espanyol ({(no d’una
certificacié eclesiastica) que comprovava el fet del
matrimoni .d’un andorra (article 5.de la lei i 377 del-
Reglament] 1 gue no era d’aplicacié l’article 109 doncs no
s’inscrivia cap acta religiosa. El.Sr. B, no afegia
cap particular. ’ :

=
a

ADMINISTRACIO

RESULTANT: Que rebut el plet a prova, es porta a
efecte tota la que fou declarada pertinent pel Batlle
Ponent, amb el resultat que’ figura en els documents de prova
adjunts als autes.

g,

RESULTANT: Que en tramit de ‘c¢onclusions, la
representacid processal de 1" agent concloia que la
inscripcié era feta per evitar la competéncia dels tribunals
espanyols.

j RESULTANT: Que el Ministeri fiscal conclola n -




1a desestimacidé de la demanda.

- I. CONSIDERANT: Per la present demanda, la Sra.

| M V. P promou la' declaracid de nul-litat de la
inscripcié al Registre Civil .d’Andorra del matrimoni
o : celebrat entre els Srs. E iV “i practicada el 27
L d’ octubre .. de 2003, com també - la. -cancel-lacié de la .
: - inscripcié i la condemna- de la. part adversa 3 satisfer les
costes  processals, = inclosos . honoraris dfadvocat 1 de
procurador. : : : ' :

D'ANDORRA

ry

_ ITI CONSIDERANT: Es pacific que els litigants -
ambdés de nacionalitat andorrana (felis 59-60}- es van casar
candnicament a la provincia de Barcelona el 19 de maig de
1972. (foli 35). E1 Sr. BI . .va promoure deémanda de
divorci el- 7 de desembre de -2001,. perd agquesta va ser.
declarada inadmissible mitjanc¢ant: senténcia ferma adoptada
pel Tribunal Unipersonal .del Batlle el dia 21 de febrer de
2003 per manca de jurisdiccid (folis 41-47). En data 23
d’ octubre. de 2003, un despatx-.d’advocats va promoure la
inscripcié del matrimoni dels Srs..V i B prop del
Registre Civil d'Andorza (fFoli 89), 'la gual wva ‘admetre
17 assentament el 27 d’octubre de 2003 (foli 96). La. Sra.
V. nega la seva participacié en la peticié d’inscripcid
del seu matrimoni, cosa que és admesa pels defenents.

PRINCIPAT

_ - . La petigié de nul-litat de la. inscripciéd
registral es sustenta en l7article "109 de 1la 1llei del
Registre «c¢ivil, segons el qual: ™la inscripcidé dels
matrimonis celebrats a l’estranger -entre conjuges, dels
gquals almenys un és andorra o resident a’ Andorra, ha d’ésser
promoguda pel coénjuge andorra o resident ... la peticid
d’inscripcidé ha d’ésser signada pels dos .contraents o els
seus apoderats, els gquals han de signar també la inscripciod
juntament amb el registrador”. Forca és de constatar que la
peticié d’inscripcié porta només les signatures de la Sra.
p i de la Registradora civil, sense gue enlloc quedi
acreditat gque da Sra. B actués en representacié de la
Sra. VALLE.

ADMINISTRACIO

Els demandats defensen la validesa de la
inscripcid, al-legant desconeixenca de la llei andorrana
(Sr. B ', necessitat de concordanga entre el registre
N civil 1 la realitat, com també - inviabilitat. de la

Thotificacid "entre autoritats eclesiastiques que estableix la--
ledi. '
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U Cap d’aguests arguments &s convincent a criteri
d’aQuastiTribunal.}En‘efecte,-Lanignoréncia de la 1llei no
excusa {Decretals, llibre V, regla XIII)}, el legitim desig
de fer concordar el contingut del Registre amb la realitat
no es-pot. realitzar . en detriment 'dels requisits imperatius
establerts. en la llei 1 finalment'no es prova la dificultat
per - obtenir, a. través de - 1'cordinari = d'Andorra, 1a
certificacid literal  candnica  del . matrimoni ~ lliurada per
1'drgan candnic competent. -Per acabar, el Registre civil
afegeix haver inscrit un certificat..literal. del Registre
Civil de Barcelona. (i no una certificacid eclesiastica),

perd tampoc podia fer-ho,. donecs,. & banda de mancar sempre

i'acord-de la Sra. V. T . les. previsions especifiques de
17article: 109 de 1la 1llei del Registre civil prevalen sobre
les disposiciens més generals, com és el cas de l'article 5.
per finalitzar, 'la bona o mala fe de la defenent no és
especialment transcendent aqui, en discutir-se principalment
aspectes formals substancials. '

© Per tot 1l’exposat, escau estimar la demanda.

III CONSIDERANT Que Jl’estimacié de la déemanda
condueix a fer aplicacié del principi objectiu del venciment
(Codi 7, 51, 5), de:manera que escau la imposici6é de les
costes judicials als defenents, inclosos honoraris d’advocat

i de procurador. . :

: . Vist el dret aplicable al cas 1 els usos 1
costums del Principat d'Andorra, el Tribunal de Batlles,

é’ .
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DECIDETIX

' SN Estimar la- demanda formulada en data’ 27 de .
novembre ‘de 2008 .per .la Sra. M = Vi 4 contra el Sr.

A B F i la- Sra. Reglstradora del . Registre
Ccivil;s declarar la 'nul-litat -de. la 1nscr1pc10 al Reglstre‘
Civil del matrimoni- "celebrat . entre els Srs. B iV -
i practicada el '27 dfoctubre ~de. "2003; 6  acordar ' la

cancel-lacid -de la inscripcid. corresponent i .'condemnar ‘els .
demandats: 3 .satisfer . les. ‘costes processals, inclosos. -

: honoraris.d’adVOcétfi'de,procurador.

7R

R Aixi per . aguesta senteéncia ho-
signa. - S :

BT TRIBUNAL/DE BATLLES

ES FOTOCOPlA conforme ol seu orgine
que es aba o la Secretaria de o Boius

d'Andorna.

onuncia, mana ‘i - -
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TSJC- 272/09

SENTENCIA

Fn nom del Poble Andorra.-
2 la wvila dfAndorra la Vella, el 27 de gener de 2011,

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior ds
Justicia d’ Andorra, =ota la presidéncia del M I. Sr. Jean
Louis VUILLEMIN, 1 els magistrats M.I. 8r. Joan Manel
ABRIL CARMPOY i M.I. Sra. Euldlis AMAT LLARI, ha adoptat
la resolucid seglient:

ANTECEDENTS DE FET

I.- La Sra. M.V.P. wva interposar demanda, de data
27-11-2008, envers el Sr. A.B.F. i la Registradora del
Registre Civil d'Andorra, segons la gual demanava que 3
procedis a declarar la nul-litat de lz inscripeid de
matrimoni dels Srs. A.B.F. I M.V.P. practicada en data
27-10-2003, amb imposicié de les costes processals a2 la
wart defensnt.

La representacid processal del 8r. A.B.F., en data
18-12-2008, va oposar-se a 1ia demanda 1 wa sol-licitar
gue es dicti la senténcia que en dret procedsixi, sense
efectuar imposicid de les costes procsssals.

La Registradora del Registre Civil va cposar-ze a la
demanda, per sscrit de 18-12-2008, i wva demanar gus es
dictés  senténcia per la gqual sfabsolguéds a  la
Registradora de les peticions instades en la seva contra,
amb imposicid a la part actora de les costes processals.

En data 4-09-2009 el Mgfic. Ministeri Fiscal wa
emetre informe fawvorable a la pretensié de la part
actora. '

Ti.- En data 17-09-2009 es3 va dictar senténcia per
17Hble, Tribunal de Batlles, e=sent la seva part
decisdria la gue ssgueix: “DECIDEIX Estimar la dsmanda

i
i
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formulada en data 27 de novembre de 2008 per la Sra.
M., V.P. contra el 8r. A.B.F. i la 3ra. Registradora del
Registre Civil; declarar la nul-litat de la inscripcid al
Registre Civil del matrimoni ceiebrat entre els Srs.
A.B.F. i M.V.P. i practicada el 27 d’octubre de 2003;
acordar la cancel-lacié de la inzcripcié corresponent i
condemnar e1s demandats a satisfer les costes processals,
inclosos els honoraris d’advocat 1 de procurador”.

I1I.- Ambdues parts litigants han interposat recurs
contra la senténcia d’instancia. Aixi, 1la representacid
processal  del Sr. A.B.F. wva articular escrit de
conciusions, segons el qual i pels motius continguts sn
el mateix sol-licita la revocacid de la senténcia. També,
la Registradora del ERegistre (iwvil, per escrit de
conciusions de data 7-12-2009, impugna la resolucid
dfinstancia 1 sol-licita la revocacid de la natelxa, en
consonancia amb els arguments continguts en el cos del
seu escrit.

Consta tammateix a les actuacions gue, en data 13-
05-2010, es wva dictar Providéncia, en virtut de la qual
stacordava: “DECIDEIX: Primer.- Suspendre sine die 1la
tramitacid del present recurs djapel-lacid registrabt amb
el nimero de rotlils (272708,

Segon.— Reguerir a gui fou la  repressntacié
processal del difunt Sr. A.B.F., part coapel-lant, a fi
gue en els wmillors terminis confirmi la identitat dels
3815 hereus, mitiancant aportacid de chpia de
1*escriptura notarial ‘acceptacid de 1 heréncia, tot
plegat a fi 1 efecte de poder prozseguir la continuacid
de la tramitacid del procediment gue ens acupa.

Tercer.- Notificar la present resolucid judicial a
las paris interessades”™.

I¥.- En data 14-10-2010, la representacié de la part
agent va articular escrit de contesta z les conclusions i
en la mateixa data ho efectud la Registradora del
Ragistre Civil. També consta que, en data 21-10-2010, 1la
direccid lletrada de la Sra. A.B.V., es va oposar ail
recurs interposat per la Registradora del Registre Civil
i wva sol-licitar que es declarés la fermesa de la
senténcia dictada per 17Hble. Tribunal de Batlles.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Joan
Manel ABRIL CRMPOY.
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FONAMENTS DE DRET

I.- Els motius o greuges del recurs gue interposa la
Registradora desl Registre Civil contra la senténcia
d’insatancia es sintetitzen en els seglents. En primer
terme, considera que 17cbligatorietat de la inscripcid
del matrimoni en 1 Registre Civil es després de
Itarticle 3 LOM 1 art. 3 LRC, de manera ¢ue essent ambdds
consorts de naciconalitat andorrana ha de constar la
inscripeid del matrimoni en el Registre Civil, sense que
es pugui frustrar aguest mandat legal per la no
compareixenca a la signatura de la peticid 47 inscripcid.
Afegeix «que 1lfcbstaculitzacidé de 17accés al Registre
Civil d’Andorra significaria la vulneracid dels drets
dels andorrans, atés gue ei seu matrimoni no seria
reconegut davant de tercers ex arvt, 107 ELRC., En zagoen
terme, entén gue si bé &5 cert que no ha restat provada

la dificnlitat psr a obtenir la certificaciéd literal

candnica del matrimoni, aquesta dificultat esdevé notéria
i aixi, ambk caire subsidiari, demanava gue la signatura
per un sol dels conjuges s"hauria de considerar un
defecte subszanable 1 no un supdsit de nul-litat,

Quant al recurs de 1'zltra part litigant, agusest es
fonamentava sn la imposicié de les costes processals, de
manera gug argumentava gue no té 21 Sr. A.B.F. el deurs
de conéixer 1z normativa del Registre civil 1 es wva
Timitar a sol-licitar la inscripcid del seu matrimoni 1 a
Ilivrar la documentacid gue 1i fou demanada, de manera
gue no s’'escan imposar les costes processals.

HNogensmenys, havent wmort el recurrent Sr. A.B.F.
durant la pendéncia del recurs, la seva representacid
processal scl-licita 17arxiu del recurs, tota vegada que
entén que o= tracta d’extrems perscnelissims 1 en el
mateix sentit ss pronuncia 1a representacid processal de
la S8ra. A.B.V., instituida hereva universal en la
succeszid del difunt Sr. A.B.F..

II.- Resulta clara la 1legitimacidé gue ostenta 1a
Registradora del Registre Civil per tal dfimpugnar la
senténcia d’instancia gue declara 1la nul-litat d'una
assentament  d'inscripeid  dfun matrimonl celebrat  a
i'estranger sentre andorrans, de manera dgus s’escaun
analitzar el seu vecurs i, si no triomfa, examinar si el
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TRIBUNAL SUPERIOR DE HISTICIA
Seta Chvit

recurs del Sr. A.B.F. ha de ser arxivat, ates gue es
tractaria, ssgons posa de manifest la representacid
processal del mateix 1 la dirsccid lletrada de 1z gue
resulta ésser la instituida hereva de ls seva successid,
dfextrems persconalissims gue no poden ésser objecte de
Cransmizzid.

La senténcia d’instancis fonamenta 17estimacid de la
depanda en <que I7article 109% de la Llei del Registrs
Civii determina que “La inscripcid  dels matrimonis
celebrats a 1’estranger entre cdnjuges, dels guals
almenys un €s andorrad o resident a Anderra, ha dfésser
promoguda pel conjuge anderrd o resident... la peticié
d’inscripeid ha 4fésser signada pels dos contraents o sls
seus apoderats, els guals han de signar fambé la
inscripeid juntament amb el Registrador”. Conseglientment,
afirma gue es tracta d'una exigéncia imperativa, scbres la
gqual no pot prevaldre e! desig de fer concordar el
Registre Civil i la realitat, a banda gue la inscripcid
dfun certificat literal del Registre Civil de Barcelona,
i no un certificat eclesidstic, tampoc es podia portar a
terme, tota wvegada que 17articie 109 LRC preval scobre
itarticle 5 LRC i manca el consentiment de la S3Sra.
M.V.P..

L’ argument de la Registradora del Registre Civil
d'&ndorra es fonamenta, per una banda en la desitjable
correlacid entre la realitat extraregistral 1 el gue
publigquen els llibres del Registre civil, de forma gue en
el cas pressnt en el gual es reunsizen tohts els requisits
de fons, existéncia del matrimoni, autenticital del
document gue ho acredita i legalitat conforme a la llel
andorrana, no e3 pot deixar a 17arbitri d'un dels
contraents el fet dfinscriure o no en el BRegistre civil
17sswentat matrimoni. Par sltra banda, manifesta que es
tractaria d’uan mer defecte de forma que neo déna lloc a la
nul-litat de 1’assentament, sind a la sava subsanacid.

IiI.~ %5 cert gue la Llei del Registre Civil de 11-
07-199¢ determina en la seva Exposicidé de Mobius 1 en el
seu articulat f{art. 3) la wvoluntat gue accedeixi al
Registre Civil 1a maxima informacid posszible, per tal gue
ez produeixi wna concordanga entre el Registre 1 1la
realitat extraregistral, de forma gque es facilita al
maxim gue 1’administrat pugut acudir al Registre per a
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declarar toft 2114 gque 1i interessi assentar. I també
esdevé cert gue aguest principi informa molies de les
regqulacions del nostre entorn relatives al Registre
Civil. Aixi, succeeix amb la Llei espanvola del Registre
Civil, on es supdsits on no s'ha produit la inscripcid
d’un matrimoni celebrat a 1'estranger, la Direccid
General de Registres 1 del Hotariat ha sstablert gue “EL
principio de concordancia entre el Registro Civil v la
realidad extraregistral obliga a estimar «gue un
matrimonio civil c¢elebrade en Francia, seglin la forma
iocal, por unes espalioles en 1963 es inscribible en el
Registro <Civil espaficl, en cuanto se comprusbe la
celebracidn en forma del matrimenic vy la ausencia de
impedimentos. No ha de importar gue uno de los
contrayentes se oponga a la inscripcidn, porgus  la
chligacidén de promover la inscripcidn omitida se extiende
incluso al Ministerioc Fiscal por aplicacidn del citade
principic de concordancia con la realidad [cfr. arts. 24
v 26 LRC { RCL 1957\777 v NDL 25893} y %4 v 95 RRC { RCL
195801957 , 2122; RCL 19539\104 v NDL 25895)] (DGRN 27-06-
18492)y”. Baldament, ¢l gus 3'acaba d’afirmar la normativa
espanyolia partseix 4d’una normativa especifica guant a la
inscripeid del matrimoni, en la gue s’indica gue “En todo
caso, la inscripcidén podra hacerse en cualguier momento,
aun fallecidos los contrayentes, a peticidn de cualquier
interesado, mediante la simple presentacién de copia
auténtica del acta sacramental o de certificacién
eclesijastica acreditativa del matrimonio” {art. 71).

En canvi, I7ordenamsnt Juridic andorra no porta a
iss darreres consediéncies 17anhelada concordanga entre
21 Registre 1 1a realitat, tota wvegada gque 17article 3
LRC gue estableix la constancia opligatdria dels actes 1
fets referits a 1l7article 2 ho supedita a “en els termes
que la present Llei especifica” i el mateix 3'esdevé amb
ifarticle © TRC, com a argument emprat per la recurrent
per posar de manifest gue es tractaria dfuna transcripcid
d’un matrimoni inscrit a 1’estranger, tota vegadz gue
aguest precepte permet 1'assentament al Registre Civil
d’Bndorra de fets 1 actes d’estat civil inscrits a
ifestranger. I en aguss supdsit, guan s’analitza
1'article 4€& LRC, ja es reguereix gue per a la practica
de la inscripeid a Andorra dfassentaments inscrits en
sltres Registres Civils es reguereix el compliment dels
altres requisits legalment exigibles, des manera ¢us el
legislador recondueix la qlestié cap el precepte
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especific que contempla la inscripcié dels matrimonis
celebrats a 17estranger per cdnjuges, alimenys un dsls
guals és andorra, pergue en agquest precepte Jja es parteix
de la inscripcid d'aquests matrimonis en Registres Civils
astrangers {(cfr. Art. 10% a} i c¢)). Per consegiient, 1
malgrat sigui un desidervatum a cercar la concordanca
entre Registre 1 realitat vregistrsl, a diferencia
d’altres normatives, la legisliacid andorrana en agusst
cas exigeix ({(art. 109 in fine) la signatura dels dos
contraents per a poder practicar-se la inscripcid.

Arribats a aguest extrem, 1 malgrat constin les
exigéncies de fons, 17esmentat defecte no pot ésser enteés
com un defecte subsanable, pergué ez sol-licita la
declaracié de nul-litat de 1fassentament, atés gus el
matsix s5'ha practicat sense donar compliment a les
exigencies formals @ imposades per la  legislacid  del
Registre <Civil 1 dfacerd amb alld gue es preveu a
Irarticle 14& LRC esdevé competéncia dels Tribunals.
Baldament el gue s’ acaba dfafirmar, res impedesix gue, on
ares de concordar Registre i realitat, 1 malgrat
17asszentament dfinscripcié s’entengul gue no s hauria
d'haver practicat, si gue, una vegada fserma 1la present
resoclucid, mitjancant Itexpadient registral, amb
intervencié del Ministeri Fiscal 1 a peticid de part
interessada, es pugui aconseguir la concordanga desitjada
entre el Registre civil 1 la realitat ({(cfr. Art. 147 i
segitents de 1a LRO) .,

IV.- La desestimacid respecte del fons del recurs de
ia Registradora del TRegistre Civil fa innscessari
i'examen del recurs interposat pel difunt Sr. A.B.F.,
tota vegada gue la instituida hereva en la seva successid
manifesta la seva voluntat que la septéncia df instancia
aigui confirmada, la gqual cosa significa la conformitat
amb 1a mateixa 1 el desistiment del recurs interposat pel
seu causant. Nogensmenys, st que cal analitzar la
determinacid de les costes processals, no sclament psrgus
en o1 recurs de la Registradora es =zol-licitava gue no
s/ imposessin les costes brocessals, amo caracter
principal 1 subsidiari 1 que les mateixes fossin
suportades per 17altra part litigant. I al rsspecte convé
pozsar de manifest gue de conformitat amb allsés que ss
preveu a la Novel-la 82, cap. ¥, i1 a la jurisprudencia ds
la Sala que la desenvolupa, les costes processals no s'han
d’imposar en sls casos en els quals la complexitat de
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17afer o els dubtes de dret justifiquin la no imposiciéb.
En el cas que ens ocupa, la Registradora defensa la
inscripcid  del matrimeni en  la  transcripeid  d'un
assentament d’un Registre civil estrangey 1 amb la
desitjada concordanga entre Registre i realitat, amb una
interpretacié teleoldgica de la normativa, mentre gue la
Zala, a i'iguzsl gus 1'drgan judicial 4finastincia, malgrat
la finalitat de la norma Jjuridica pugul dsser la referida
in genere, no o5 porta amb la regulacld detallada fins a
ies darreres consegliéncies, de manera gue ta
interpretacié literal 1 sistemdtica sbonen la solucid
adoptada. De conformitat amb les anteriovs premisses,
procedeix revocar la senténcia dfinstidncia quant a les
costes processais i no efectuar pronunciament de les
costes d’aguesta algada.

vistos 1a legislacid vigent 1 els Usos 1 Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia
4" Andorra,

DECIDEIX

ESTIMAR E®N PART el recurs interposat er la
Registradora del Registre Civil contra la senténcia, de
data 17-09-2009, dictada per 1'Hble. Tribunal de Batlles
i revocar exclusivament la seva part decisdria, en el
sentit de no efectuar imposicid de les costes df instancia
a la Registradora demandada, mantenint la resta dels seus
pronunciaments. HNo s'escau efectuar imposicid de les
costes dfaguesta alcgada.

Aixi psr aguesta nostra resclucid, de la gual en
serd tramés testimoni a 17Hble. President de l1a Batilia,
per al seu coneixement 1 als efsctes escaisnts,
definitivament Jjutiant, ho pronunciem, manem 1 signem.-—




